К делу № 5-39-1505/2024 г.
УИД№86MS0032-01-2023-003734-78
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу  
об административном правонарушении
 
7 мая 2024  г.                                                              
г.п. Лянтор 
Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района  Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Светлана Валерьевна Михеева,
Адрес: ул. Салавата Юлаева, 13, г.п. Лянтор Сургутского района ХМАО-Югры,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием защитника ..., предоставившего  ордер № 2177 от 25.05.2025 года и удостоверение № 1096 в отношении Капленко Николая Александровича,  ..., ранее привлекавшегося к административной ответственности по Главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Лицу, привлекаемому к административной ответственности,  разъяснены права в соответствии  со ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Права ясны. Ходатайства удовлетворены.
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ № 482388 от 13.05.2023 г., составленному  инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому  району,   Капленко Н.А. 12.05.2023 года в 23 часа 11 минут по ул. ... Сургутского района ХМАО-Югры, управляя транспортным средством  ..., государственный знак ..., в состоянии алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Действия Капленко Н.А. квалифицированы должностным лицом по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Капленко Н.А. в судебное заседание не явился,  надлежаще извещен о времени и месте рассмотрения дела,  дело рассмотрено в его отсутствие с участием его защитника Тарасова А.С. 
В судебном заседании защитник ... не согласился с протоколом  об административном правонарушении в отношении Капленко Н.А. и предоставил письменные пояснения, в которых указывает, что ознакомившись и изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав объяснения Капленко Н.А. по его действиям на месте привлечения к административной ответственности, и по действиям должностных лиц ДПС, считает, что при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, виновность Капленко Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не нашла своего подтверждения, вину Капленко Н.А. считает не доказанной, поскольку в материалах дела отсутствуют достаточные, неоспоримые и достоверные доказательства его вины.
В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительством Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного). Часть 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Как следует из материалов дела об административном правонарушении, основанием для привлечения Капленко Н.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с составлением протокола 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года послужили выводы инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району Ляшенко В.В. о том, что водитель Капленко Н.А., управлял транспортным средством марки ... государственный регистрационный знак ... в состоянии алкогольного опьянения.
В силу положений статъи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В силу статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отнощении которого ведется производство по делу об административном правонарущении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении. 
В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении кого лица.
Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола по делу об административном правонарушении, иные процессуальные документы, и внесении изменений в такие процессуальные акты. 
В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.
Согласно ч. 1 ст. 29.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, определение по делу об административном правонарушении, по заявлению лиц, указанных в статьях 25.1 - 25.5.1, 25.11 настоящего Кодекса, судебного пристава-исполнителя, органа, должностного лица, исполняющих постановление, определение по делу об административном правонарушении, или по своей инициативе вправе исправить допущенные в постановлении, определении описки, опечатки и арифметические ошибки без изменения содержания постановления, определения.
Согласно ч. 3 ст. ст. 29.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исправление описки, опечатки или арифметической ошибки производится в виде определения.
Согласно ч. 4 ст. 29.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, копия определения об исправлениях, внесенных в постановление, определение по делу об административном правонарушении, копия определения об исправлениях, внесенных в постановление, решение, принятые по результатам рассмотрения жалоб, протестов на постановление, решение по делу об административном правонарушении, в течение трех дней со дня вынесения соответствующего определения направляются лицам, указанным в статьях 25.1 - 25.5.1, 25.11 настоящего Кодекса, судебному приставу-исполнителю, органу, должностному лицу, исполняющим постановление, определение по делу об административном правонарушении, в случае подачи ими соответствующего заявления.
Со слов Капленко Н.А., после составления в отношении него протокола 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года, в ОГИБДД Сургутского района Капленко Н. не вызывался и не присутствовал при внесении исправлений в вышеуказанный протокол для ознакомления с внесенными в протокол исправлениями. 
Данный факт подтверждается тем, что, протокол 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года не содержит ни подписи Капленко Н.А. о том, что ознакомлен с исправлениями, также и отсутствуют сведения об извещении Капленко Н.А. о необходимости явки в ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району для внесения изменений в документы.
Кроме того, в нарушение статьи 29.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в протоколе 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года в отношении Капленко Н.А., не указано, каким именно сотрудником внесены исправления, отсутствует должность и подпись сотрудника. 
Кроме того, в материалах дела об административном правонарушении в отношении Капленко Н.А. отсутствует определение должностного лица ДПС о внесении изменений в протокол 86 ХМ 482388 об административном правонарушении, как и отсутствует информация о направлении копии протокола об административном правонарушении с внесёнными исправлениями в течении трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) в адрес Капленко Н.А.
Тем самым лицо, Капленко Н.А., оказался лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу составленного протокола об административном правонарушении.
Согласно практики рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях Верховный Суд Российской Федерации неоднократно обращал внимание на недопустимость внесения должностными лицами самовольно в одностороннем порядке изменений в протоколы и другие процессуальные документы, составляемые в ходе производства по делу.
Кроме того, при ознакомлении с материалами дела об административном правонарушении в отношении Капленко Н.А. было установлено, что протокол 86 ХМ № 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года имеет изменения с механическим воздействием на место внесения в графе «дата, время, место совершения правонарушения», а именно: 
- в дате совершения правонарушения цифр «12»;
- во времени совершения правонарушения внесены исправления цифр «23»;
- в графе «ответственность» в статье КоАП РФ цифр «12.8» внесены изменения.
Вышеизложенные факты нашли подтверждение тем, что, в ходе рассмотрения дела об одминистративном правонарушении, по ходатайству защиты, судом вынесено определение о назначении судебной технико-криминалистической экспертизы документов по делу об административном правонарушении в отношении Капленко Н.А.
Согласно выводам эксперта экспертно-криминалистического отдела УМВД России по г. Сургуту ХМАО-Югры №36 от 05 февраля 2024 года: «В представленном на экспертизу протоколе 86 ХМ № 482388 об административном правонарушении имеются изменения первоначального содержания в строках: «дата, время, место совершения правонарушения, существо правонарушения». «Ответственность за которое предусмотрено частью...», выполненные путем дорисовки отдельных элементов. Первоначальное содержание в строке «дата, время, место совершения правонарушения, существо правонарушения» вместо числа «12» читается как «13», вместо числа «23» читается как «33»; в строке «Ответственность за которое предусмотрена частью...» вместо числа «12.8» читается как «18.8».
Таким образом, в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, к протоколу 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года (л.д.2 ) суд должен отнестись критически.
Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, материалы дела об административном правонарушении не содержат.
Кроме того, в материалах дела об административном правонарушении находится протокол 86 ПН № 018129 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12 мая 2023 года в отношении Капленко Н.А. (л.д.5), согласно которого, инспектором ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району ... протокол составлен в 00 часов 02 минуты 12 мая 2023г. 
Вместе с тем, согласно данному протоколу, фактически, должностным лицом ДПС, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Капленко Н.А. направлен 12 мая 2023 года в «23 часа 59 минут», спустя сутки после составления протокола.
Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, материалы дела об административном правонарушении не содержат.
Кроме того, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) N55, на установление факта употребления алкоголя или наркотических веществ Капленко Н.А., выданного БУ ХМАО-Югры «...» 13 мая 2023г. (л.д.6) на основании протокола 86 ПН № 018129 инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому районе ... личный номер 86-1210 удостоверение ХМА № 042467 12 мая 2023г. в 00 часов 02 минуты.
Вместе с тем, медицинское освидетельствование на состояние опьянения на установление факта употребления алкоголя или наркотических веществ Капленко Н.А. в БУ ХМАО-Югры «...» проведено 13 мая 2023 года в 01 час 35 минут, спустя сутки после доставления Капленко Н.А. в медицинское учреждение, чем грубо нарушен приказ Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н.
Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, материалы дела об административном правонарушении не содержат.
Кроме того, в материалах дела об админисративном правонарушении в отношении Капленко Н.А. находится протокол 34 ХБ № 178497 об отстранении от управления транспортным средством Капленко Н.А. (л.д. 3), согласно которому адрес управления, задержания и составления протокола указан ..., конкретное место (адрес) задержания и составление процессуального документа не указано.
Вместе с тем, в иных документах, находящихся в деле, указан адрес ..., улица №1. 
Таким образом, адрес управления, задержания и составления протокола 34 ХБ № 178497 об отстранении от управления транспортным средством Капленко Н.А. (л.д. 3), как и других процессуальных документов установить не представляется возможным. 
Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, материалы дела об административном правонарушении не содержат.
В силу ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
По смыслу закона (ст. 28.2 КоАП РФ), протокол об административном правонарушении представляет собой процессуальный документ, фиксирующий противоправное деяние конкретного лица, составляется в отношении этого лица и является необходимым правовым основанием для его привлечения к административной ответственности.
В связи с изложенным, протокол протокол 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13 мая 2023 года (л.д.2), протокол 34 ХБ № 178497 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3), протокол 86 ПН № 018129 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12 мая 2023 года (л.д.5), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения N55 выданный БУ ХМАО-Югры «...» 13 мая 2023г. (л.д.6) в отношении Капленко Н.А. получены с грубыми нарушениями закона и в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не могут быть использованы в качестве допустимых доказательств. 
Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, материалы дела об административном правонарушении не содержат. 
Таким образом, стороной, обосновывающей обвинение в совершении административного правонарушения, доказательств, объективно свидетельствующих о том, что 12 мая 2023 года Капленко Н.А. управлял автомашиной в состоянии опьянения, как это указано в протоколе об административном правонарушении, суду не представлено.
В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно конституционному положению о том, что судопроизводство в РФ осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении правонарушения, в частности в области дорожного движения, лежит на органах ДПС ОГИБДД ОМВД по Сургутскому району.
Исследованные судом доказательства, представленные в обоснование виновности Капленко Н.А. в совершении административного правонарушения, имеют существенные противоречия, грубые нарушения их процессуального получения, которые ДПС ОГИБДД по Сургутскому району в судебном заседании устранены не были.
Приходит к выводу о том, что вина Капленко Н.А. в совершении вменяемого административного правонарушения не доказана, и, следовательно, в нарушении им требований п. 2.7 ПДД РФ, а совокупность имеющихся доказательств по делу, не позволяет сделать однозначный вывод о наличии состава административного правонарушения, в связи с нарушением установленных законом порядка привлечения лица к административной ответственности и мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а также, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного просит исключить из числа допустимых доказательств: 
протокол 86 ХМ 482388 об административном правонарушении от 13.05.2023г. в отношении Капленко Н.А. (л.д.2), протокол 34 ХБ № 178497 об отстранении от управления транспортным средством в отношении Капленко Н.А. (л.д. 3), протокол 86 ПН № 018129 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.05.2023г. в отношении Капленко Н.А. (л.д.5), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения N55 выданный БУ ХМАО-Югры «...» 13.05.2023г. в отношении Капленко Н.А. (л.д.6). Производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Капленко Николая Александровича просит прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения
Изучив материалы дела, выслушав  позицию  защитника ... судья считает, что совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не нашло своего подтверждения при рассмотрении дела, виновность Капленко Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считает не доказанной, поскольку в материалах дела отсутствуют достаточные, неоспоримые и достоверные доказательства его вины. 
В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительством Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Часть 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Как следует из материалов дела, инспектором  ИДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району  в отношении Капленко Н.А. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Порядок отстранения от управления транспортным средством и медицинское освидетельствование на состояние опьянения регламентирован  ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Согласно материалам дела, основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства марка автомобиля, государственный знак ... Капленко Н.А. 12 мая 2023 года в состоянии опьянения явилось наличие у него признаков опьянения, а именно запаха алкоголя  изо рта,  в связи  с чем  12.05.2023 года в 23 часов 29 минут Капленко Н.А. был отстранен от управления транспортным средством и в связи с отказом от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 12.05.2023 года в 23 часа 46 минут под видеозапись 12.05.2023 года в 00 часов 02 минуты был  направлен на медицинское освидетельствование, о чем составлены соответствующие протокол  34 № 178497, акт 86 ГП № 022872, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянении от  13.05.2023 года, а также протокол об административном правонарушении   86 ХМ № 482388 от 13.05.2023 года.
Однако к данным процессуальным документам судья относится критически, поскольку  протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 482388 от 13.05.2023 года имеет исправления в  строках «дата, время, место совершения  правонарушения» и «ответственность за которое  предусмотрена частью, статьи»,  однако данные и подпись должностного лица, внесшего исправления в указанном документе отсутствуют.
Согласно заключению эксперта № 36 от  05.02.2043 года, в представленном  на экспертизу  протоколе 86 ХМ № 482388 от 13.05.2024 года об административном правонарушении имеются изменения первоначального содержания в строках: «дата, время, место совершения правонарушения, существо правонарушения», «ответственность за которое предусмотрено частью…», выполненные путем дорисовки отдельных элементов. Первоначальное содержание в строке «дата, время, место совершения правонарушения, существо правонарушения»  вместо числа «12» читается как «13», вместо числа  «23» читается как «33»; в строке «ответственность за которое предусмотрено частью…» вместо числа «12.8» читается как «18.8».
В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В силу статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. В силу пункта 2 статьи 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
Согласно подп. 2 п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.
В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном     правонарушении,     иные     процессуальные     документы,
составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении кого лица.
Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола по делу об административном правонарушении, иные процессуальные документы, и внесении изменений в такие процессуальные акты. В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.
Извещений о вызове Капленко  Н.А. в орган ГИБДД для внесения исправлений в процессуальный документ материалы дела не содержат.
Вместе с тем, Верховный Суд Российской Федерации в постановлениях по делам об административных правонарушениях неоднократно обращал внимание на недопустимость внесения должностными лицами самовольно в одностороннем порядке изменений в протоколы, составляемые в ходе производства по делу.
Как следует, из материалов дела протокол об административном правонарушении не содержит ни подписи Капленко Н.А. о том, что ознакомлен с исправлениями, отсутствуют и сведения об извещении Капленко Н.А. о необходимости явки в ОМВД России по Сургутскому району для внесения изменений в документ.
Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу составленного протокола об административном правонарушении.
Кроме того, согласно материалам дела административное правонарушении выявлено должностным лицом 12.05.2023 года в 23 часа 11 минут 86 ХМ № 482388 от 13.05.2023 года. Поскольку освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте не проводилось, о чем составлен акт от 12.05.2023 года в 23 часа 46 минут, Капленко Н.А. был направлен 12.05.2023 года в 23часа 59 минут на медицинское освидетельствование, о чем составлен протокол от 12.05.2024 года в 00 часов 02 минуты, медицинское освидетельствование Капленко Н.А. прошел  13.05.2023 года в 01 час 40 минут.
Неверное указание даты протокола о  направлении Капленко Н.А. на медицинское освидетельствование является существенным недостатком и не может быть устранен при судебном рассмотрении дела об административном правонарушении.
При таких обстоятельствах, доказательства, предоставленные должностным лицом, судья  признает недопустимыми, собранными с нарушением закона.
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  Неустранимые  сомнения в виновности лица,  привлекаемого  к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Руководствуясь ч. 1 ст. 24.5  и п. 2 ч. 1 ст. 29.9  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой  судья  
постановил:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Капленко  Николая  Александровича, возбужденного по признакам ч. 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 суток со дня получения или вручения копии мотивированного постановления через судью, вынесшего постановление.
Мировой судья                                                                    С.В.Михеева
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